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Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na zadanie
pn.: ,Wykonanie etalazu wraz z
oswietlenie do ekspozycji statej Muzeum
Historii Miasta Poznania” oznaczenie
sprawy: AZ.281.5.2021, dalej jako:
.Postepowanie” lub ,Zamoéwienie”

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Rogera Zéttowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma ,Interplastic Roger Zottowski” (dalej jako: , Odwotujacy”), w oparciu o
zalqczone petnomocnictwo, na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2
lit. @) ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2019.2019),
zwanej dalej ,Pzp":

1. wnosze odwolanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego
polegajacych na:

1.1. zaniechaniu wezwania Instytutu Technologii sp. z 0.0. (dalej jako ,Instytut
Technologii”) do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych poprzez
uzupetnienie wykazu ustug w taki sposob, aby potwierdzat on spetnienie
warunku udziatu w postepowania, o ktérym mowa w pkt VI.4.a) Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ"),
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1.2.

2.

2.1.

2.2.

3.

5.

3.1.

3.2.

3.3.

ewentualnie wobec zarzutu okreslonego w punkcie 1.1 - zaniechaniu
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego dotyczacego poz. 1 wykazu
wykonanych ustug, a dotyczgacego zamdwienia zrealizowanego przez podmiot
trzeci tj. Group AV sp. z 0.0. (dalej jako ,,Group AV") poprzez zwrdcenie sie
o informacje do zamawiajacego, tj. Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie;

zaskarzonym czynnos$ciom Zamawiajacego zarzucam naruszenie:

art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Instytutu Technologii do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a mianowicie Wykazu
ustug,

art. 128 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do Muzeum Lotnictwa
Polskiego w Krakowie w celu potwierdzenia, czy Group AV byt zgtoszonym
podwykonawcg oraz jaka byfa faktyczna wartos¢ dostawy, ktérych wykazanie
byto wymaganie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w
postepowaniu;

z uwagi na powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajacemu:

uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Instytutu Technologii jako
najkorzystniejszej;

wezwanie Instytutu Technologii do uzupetnienia Wykazu ustug w trybie art.
128 ust. 1 Pzp,

ewentualnie wobec pkt 3.2 - zwrdcenie sie, w trybie art. 128 ust. 5 Pzp, do
Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie o udzielenie informacji dotyczacej
tego czy Group AV byt zgtoszonym podwykonawcg oraz jaka byta faktyczna
wartos¢ dostawy ekspozytury typu: gabloty, Scianki, szafy, podesty z blachy
malowanej proszkowo i szkta;

wnosze takze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztow

postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie
rachunkéw;

ponadto wskazuje, ze:
5.1.
5.2.

przedmiotem Zamowienia sg ustugi (CPV 39154000-6),

ogtoszenie o Zamodwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamdéwien Publicznych dnia
16.06.2021 r., pod numerem 2021/BZP 00085074/01.

UZASADNIENIE

[warunki formalne odwotania]
1.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana przez
Zamawiajgcego w dniu 6.07.2021 r. Termin na ztozenie niniejszego odwotania -
stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp - powinien uptyng¢ w dniu
11.07.2021 r. Z uwagi jednak na brzmienie art. 8 ust. 5 Pzp, niedziela jako dzien
ustawowo wolny nie jest traktowana jako dzien roboczy, w konsekwencji czego
termin do zfozenia odwotania uptywa w dniu 12.07.2021 r.

Odwotujacy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do dyspozycji
§ 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30.12.2020 roku
w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania



(Dz. U.2020.2437) - zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych.

Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 Pzp, przestat kopie odwotania
Zamawiajgcemu w dniu 12.07.2021 r. drogg mailowg na adres wskazany przez
Zamawiajacego w dokumentacji postepowania (swz oraz ogfoszenie
o0 zamoéwieniu).

[interes Odwotujacego we whniesieniu odwotania]

4,

Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu
art. 505 ust. 1 Pzp. Interes Odwotujgcego we wniesieniu odwotania przejawia sie
W nastepujacy sposob.

Oferta Odwotujqcego zostata przez Zamawiajacego oceniona jako druga
najkorzystniejsza oferta. Jednoczesnie oferta Instytutu Technologii zostata
wybrana z naruszeniem przepiséw ustawy. W konsekwencji uwzglednienia
odwotania, wykonawca zobowigzany bedzie do uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych, a w razie braku skutecznego uzupetnienia, jedno oferta
bedzie podlegata odrzuceniu, zas$ najkorzystniejszq ofertg bedzie oferta
Odwotujacego.

Nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w mocy czynnosci wyboru przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty Instytutu Technologii spowoduje
poniesienie przez Odwotujgcego szkody. Utrata mozliwosci uzyskania
pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor jego oferty
jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji
zamowienia, stanowi szkode Odwotujgcego uzasadniajgcg ztozenie odwotania.

[zarzut zaniechania wezwania do uzupeinienia]

7.

10.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy powinien byt wezwac
Instytut Technologii do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
poprzez uzupetnienie wykazu ustug w taki sposdb, aby potwierdzat on spetnienie
warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie VI.4.a) SWZ.

Zgodnie z punktem VI.4.a) SWZ, aby wykaza¢ spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej wykonawca powinien wykazag,
ze ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie
ekspozytury typu: gabloty, Scianki, szafy, podesty z blachy malowanej proszkowo
i szkta, o wartosci co najmniej 400 000 zt brutto w ramach jednej umowy”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 274 ust. 1 Pzp z dnia
28.06.2021 r., Instytut Technologii przedtozyt Wykaz ustug, w ktorym na
potwierdzenie ww. warunku wskazat , Wykonanie wystawy pn. Muzeum Lotnictwa
Polskiego w Krakowie - wystawa Skrzydta i Ludzie XX wieku w zakresie
wykonania zabuddw, gablot, Scianek, szaf, podestow malowanych proszkowo i
szkta, aplikacji multimedialnych, symulatorow” o wartosci ponad 2.500.000,00 zt
wykonane na rzecz Q-Fidelity sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie. Ponadto
wykonawca ten przedtozyt list referencyjny z dn. 30.01.2021 r. wystawiony przez
Q-Fidelity sp. z 0.0. na rzecz Group AV sp. z 0.0.

Z uwagi na powyzsze, po stronie Zamawiajacego powinna powstaé pierwsza
watpliwos¢, mianowicie, jaka byta rola podmiotu udostepniajacego w
Postepowaniu zasoby, tj. Group AV sp. z 0.0. i czy podmiot ten faktycznie
realizowat wskazane zamdwienie na rzecz Muzeum Lotnictwa Polskiego w
Krakowie (dalej jako ,MLP”). Z przedtozonych dokumentow wynika bowiem



11.

jedynie, ze Group AV zrealizowata wskazany w liscie referencyjnym zakres na
rzecz Q-Fidelity sp. z o.0.

Ponadto, z informacji dostepnych na stronie zamawiajacego MLP wynika, ze w
postepowaniu na wyfonienie wykonawcy w zakresie zaprojektowania i wykonania
wystaw w ramach programu kulturowego pn. ,SKRZYDLA i LUDZIE XX wieku
wraz z przeniesieniem majatkowych praw autorskich na Muzeum Lotnictwa
Polskiego w Krakowie” (nr postepowania DA.24-06/19) jako najkorzystniejsza
zostata wybrana oferta zlozona przez Perfect Displays sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

Dowod: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zdn. 17.12.2019 r.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Z ww. dokumentu wynika zatem, ze rowniez spdtka Q-Fidelity, ktora wystawita
list referencyjny na rzecz Group AV nie byla generalnym wykonawca, ktéry
podpisat umowe na wykonanie ww. zamodwienia publicznego z MLP. W
konsekwencji, z przedtozonych Zamawiajagcemu dokumentéw nie wynika, ze
wymagana zgodnie z punktem VI.4.a) SWZ ustuga zostata faktycznie
zrealizowana przez Group AV i jaki w ogdle byt status Group AV w zamédwieniu
wykonywanym na rzecz MLP.

Co wiecej, gdyby nawet przyjaé, ze Group AV realizowato wskazane w Wykazie
ustug ustugi na rzecz MLP, watpliwosci Odwotujacego budzi, czy zakres tych ustug
odnoszacy sie do wykonania wymaganych przez Zamawiajacego ekspozytur miat
wartos¢ wymagang przez Zamawiajacego w SWZ.

Co prawda Zamawiajacy w wezwaniu z dn. 1.07.2021 r. zwrdcit sie do Instytutu
Technologii z zapytaniem w trybie art. 223 ust. 1 Pzp o okreslenie wartosci
~wykonanych zabuddw, gablot, scianek z blachy i szkta w ramach tej realizacji”.
Jednak w odpowiedz, wykonawca na potwierdzenie wartosci przedtozyt wytgcznie
o$wiadczenie Group AV, zgodnie z ktérym wartos¢ zakresu, ktérego dotyczyto
wezwanie do wyjasnien wynosit 700.000,00 zt.

W ocenie Odwotujacego, wskazana wartos$¢ jest zawyzona z nastepujacych
przyczyn.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej jako ,SIWZ") sporzadzonymi
dla ww. postepowania przez MLP, przedmiot zamdwienia byt obszerny.

Zgodnie z punktem 3).4 SIWZ, ,Zamdwienie swoim zakresem obejmuje
opracowanie projektow szczegdtowych, w tym projektu architektury wnetrz z
aranzacjg ekspozycji oraz identyfikacji wizualnej oraz wykonanie na ich
podstawie uszczegotowionej koncepcji scenariusza, opracowanie i zakup wraz z
dostawq urzadzen audiowizualnych i teletechnicznych, oswietlenia, instalacji
ekspozycyjnych wraz z ich instalacjg, uruchomieniem oraz przetestowaniem
oprogramowania do zarzadzania trescig, jak réwniez samym sprzetem i
urzgdzeniami  audiowizualnymi, teletechnicznymi, oswietleniem, oraz
instalacjami ekspozycyjnymi, wykonanie dokumentacji powykonawczej,
udzielenie gwarancji i rekojmi: na okres nie krdtszy niz 24 miesigce od dnia
ostatecznego odbioru przedmiotu zamdwienia, serwis w okresie gwarancji,
przeniesienie autorskich praw majgtkowych.” Co wiecej, ekspozycja miata zostac
zaprojektowana i zrealizowana w 3 przestrzeniach ekspozycyjnych obejmujgacych
hangar gtdéwny, garaz nr 1 i spadochroniarnie (tak pkt 3).6 SIWZ).

Dowod: specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia nr DA.24-06/19.

18.

Jednoczesnie cena ofertowa wybranego generalnego wykonawcy Perfect Displays
Sp. z 0.0. wynosita 2.948.751,78 zi.



Dowod: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dn. 17.12.2019 r.

19.

20.

21,

22.

23.

24,

Z ofertg generalnego wykonawcy i zakresem zamowienia poréwnac nalezy zakres

rzekomo wykonany przez Group AV sp. z 0.0. Z listu referencyjnego wynika, ze

w zakres tego podmiotu wchodzity:

— dostawa systemu wideo i audio,

— dostawa systemu centralnego sterowania,

-~ dostawa system oswietlenia ekspozycyjnego,

- wykonanie Scianek, zabuddw scenograficznych, gablot wraz z osSwietleniem
oraz grafik,

— produkcja kontentu multimedialnego,

— wykonanie aplikacji mobilnej,

-~ opracowanie projektow,

-~ wykonanie symulatoréw,

- wykonanie okablowania elektrycznego i sygnatowego dla stanowisk
multimedialnych i osSwietlenia,

zas taczna wartosé miata przekraczac 2.500.000,00 zt brutto.

Biorac pod uwage, ze wykonanie wymaganych przez Zamawiajacego
ekspozytoréw stanowi jedynie drobng czes¢ catego zakresu rzekomo wykonanego
przez Group AV, watpliwym jest aby jednoczesnie jego wartos$¢ przekraczata Va
wartosci catego zakresu. Tym bardziej, ze zgodnie z zataczonym do SIWZ
wzorcowym formularzem cenowym (zatacznik nr 2a do SIWZ), taczna liczba
pozycji dotyczacych wykonania samych gablot, Scian, szaf i podestéw wynosi 7,
podczas gdy liczba wszystkich pozycji formularza przekracza 150.

Nawet bez analizy wzoru formularza cenowego, po stronie Zamawiajgcego
powinny powsta¢ watpliwosci, czy faktycznie, przy tak szerokim zakresie, jaki
wynika z listu referencyjnego, oraz przy takim wynagrodzeniu, mozliwym jest,
aby wynagrodzenie za ekspozytory faktycznie byto tak wysokie, jak wskazane w
o$wiadczeniu Group AV. Tym bardziej, ze Instytut Technologii nie przedstawit
zadnych dowoddw, poza gotostownym twierdzeniem, na okolicznos$¢ faktycznej
wartosci wymaganych ustug, a Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do tej
wartosci, czemu dat wyraz w wezwaniu do udzielenia wyjasnien. Z tego wzgledu,
przedtozone wyjasnienia nie sa, zdaniem Odwotujacego, wystarczajagce do
rozwiania watpliwosci

Reasumujac powyzsze uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Odwotujacego,
Instytut Technologii nie wykazat, ze legitymuje sie udostepnionym przez podmiot
trzeci doswiadczeniem na wykonanie ustug o wymaganej przez Zamawiajgcego
zgodnie z punktem VI.4.c) SWZ wartosci. Po pierwsze bowiem nie wykazat, ze
podmiot uzyczajacy mu zasob faktycznie zrealizowat wskazane w wykazie ustugi.
Po drugie za$ nie udowodnit, ze warto$¢ tych ustug wynosita co najmniej
400.000,00 zt brutto.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze Instytut Technologii nie wykazat
spetnienia warunkow ubiegania sie o zamdwienie.

W konsekwencji, uwzgledniajac Zamawiajgacy powinien byt wezwal Instytut
Technologii w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych przez przedtozenie Wykazu wykonanych ustug, ktdéry potwierdzi
spetnienie warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia
technicznego wykonawcy.

[zarzut zaniechania wyjasnien w trybie art. 128 ust. 5 Pzp]



25.

26.

27.

W uzupetnieniu powyzszych uwag, wobec powstatych po stronie Zamawiajacego
watpliwosci co do Wykazu wykonanych ustug i zatgczonego listu referencyjnego,
Zamawiajacy powinien byt wdrozy¢ procedure wyjasniajaca uregulowang w art.
128 ust. 5 Pzp.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg
watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdci¢ sie bezposrednio do podmiotu,
ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla
oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow
selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

Zamawiajacy powinien byt zwrdcic¢ sie do MLP o wskazanie, jakg role w realizacji
zamowienia odgrywat Group AV i czy byt zgtoszonym podwykonawcg. Ponadto,
powinien wystgpi¢ do wskazanie, jaka byta faktyczna wartos¢ dostaw
ekspozytury typu: gabloty, Scianki, szafy, podesty z blachy malowanej proszkowo
i szkta.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

) Dokument
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Zatqczniki:

1. petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej,

2. informacja z CEIDG dotyczgca Odwotujacego,

3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania,

4. zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dn. 17.12.2019 r.,
5. specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia nr DA.24-06/19,

6. potwierdzenie doreczenia Zamawiajgcemu kopii odwotania.
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