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Poznan, dnia 1 czerwca 2020 r.
AZ -2/2020

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pod nazwa: ,Usluga sprzatania pomieszczen muzealnych.
Zapewnienie porzadku i czysto$ci na zewnatrz Muzeum Narodowego w Poznaniu i jego
oddzialow”.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 92 ust.1 pkt 3 i 7 w zw. z art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, zwanej dalej ,ustawg Pzp”), Zamawiajacy
informuje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

1. W postgpowaniu zlozono nastgpujace oferty (ponizej ich wykaz wraz z przyznang punktacja za
kazde z kryteriow).

Firma oraz adres Kryterium cena Kryterium Kryterium Laczna ilosé
wykonawcy, ktory zlozyt (cena brutto ztozonej doswiadczenie zatrudnienie osob punktow
ofertg w terminie oferty) pracownikow niepelnosprawnych przyznanych
- - - ofercie
ilos¢ punktéw ilos¢ liczba
przyznana zgodnie ze pracownikow pracownikow
siwz skierowanych do | skierowanych do
realizacji realizacji
zamowienia zamowienia,
posiadajacych posiadajacych

minimum roczne
dos$wiadczenie w
realizacji ustugi
sprzatania w
obiektach
uzytecznosci
publicznej
ilos¢ punktow
przyznana
zgodnie ze siwz

orzeczenie o
niepelnosprawnosci
ilos¢ punktow
przyznana zgodnie
ze siwz
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Klimat Sp. z o.0.

ul. Poznanska 45 Oferta odrzucona, niepodlegajaca ocenie - podstawa odrzucenia oferty jest art.
62-800 Kalisz 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Konsorcjum: 869 438.46 ztotych 7 pracownikow 2 pracownikow
55,49 punktow 35 punktow 5 punktow 95,49 punktow
DGP Claen Partner Sp. z
0.0.
ul. Zygmunta Slominskiego
15/52
00-195 Warszawa (lider
konsorcjum)

Seban Sp. z 0.0.
ul. Jesionowa 9A
40-159 Katowice (partner
konsorcjum)

7MG Sp. z 0.0.
ul. Naj$wietszej Marii
Panny 14
59-220 Legnica (partner
konsorcjum)

DGP Provider Sp. z o.0.
ul. Srodkowa 20
59-220 Legnica (partner
konsorcjum)

Partner Medica Sp. z o.0.
ul. Najswietszej Marii

Panny Se
59-220 Legnica (partner
konsorcjum)
Rubo Sp. z o.0. 804 074,60 ztotych 8 pracownikow 0 pracownikoéw 95 punktow
ul. Sadowa 18 60 punktow 35 punktow 0 punktéw

62-002 Suchy Las

2. Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawey Klimat Sp. z o.0., ul. Poznanska 45, 62-800 Kalisz.
Podstawa odrzucenia oferty byt art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Ztozona oferta zawierala bledy w
obliczeniu ceny, polegajace na przyjeciu niewlasciwej stawki podatku VAT (23% zamiast 8%) na
ustugi sprzatania zewngtrznego (pozycje wynikajace z formularza ofertowego - zatacznika nr 2 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, okreslone w czgsci ,,sprzatanie zewngtrzne”, strony
5-6, pozycje od 1 do 6). Ushugi dotyczace sprzatania zewngtrznego zostaty opisane w zataczniku 1d
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie z obowiazujgcymi przepisami, blad
polegajacy na przyjeciu niewtasciwej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny, nie
podlega on sprostowaniu jako oczywista omytka rachunkowa i skutkuje odrzuceniem oferty. Taka
tez decyzje podjat Zamawiajacy.
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3. Sposrod waznych i nieodrzuconych ofert, najkorzystniejsza oferte zlozyt Wykonawca -
Konsorcjum: DGP Claen Partner Sp. z o.0., ul. Zygmunta Slominskiego 15/52 00-195
Warszawa (lider konsorcjum); Seban Sp. z o0.0., ul. Jesionowa 9A 40-159 Katowice (partner
konsorcjum); 7MG p. z o.0., ul. NajSwietszej Marii Panny 14, 59-220 Legnica (partner
konsorcjum); DGP Provider Sp. z o0.0., ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica (partner
konsorcjum); Partner Medica Sp. z o.0., ul. Najswietszej Marii Panny Se, 59-220 Legnica
(partner komsorcjum). Oferta uzyskala najwyzsza ilos¢ punktow, bioragc pod uwage kryteria
wyboru najkorzystniejszej oferty, okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Cena
brutto oferty wynosi 869 438,46 zlotych. Kwota jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia wynosi 856 228,00 ztotych brutto. Zamawiajacy o$wiadcza, Zze nie ma
mozliwosci zwigkszenia kwoty, jakg zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do
kwoty ceny najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy nie moze wybra¢ drugiej w kolejnosci
najkorzystniejszej oferty (tj. oferty Wykonawcy Rubo Sp. z o.0., ul. Sadowa 18, 62-002 Suchy
Las), poniewaz takiej dyspozycji nie przewiduja przepisy ustawy Pzp. Zgodnie z art. 93 ust.1 pkt 4
ustawy Pzp, . Zamawiajgcy uniewazinia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszqg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszyc te kwotg do ceny
najkorzystniejszej oferty.” Przywoftany przepis nie przewiduje dyspozycji wyboru drugiej w
kolejnosci najkorzystniejszej oferty, chociazby odpowiadala ona mozliwosciom finansowym
Zamawiajacego.

Wobec powyzszych, Zamawiajacy zdecydowal o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.
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